Concursul de promovare in functia de judecitor la Inaita Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 - ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Secfia a II-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiiler art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitic, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judeciitori a Consilialui Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor
judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1016

1. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiirari judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriiri de specialitate publicate de
candidat si orice alte inscrisuri in limba roméini considerate relevante de catre candidat, comunicate de
acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. § alin. (7) din Regulamentul de concurs (daci
este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de coneurs (dacd este cazul);

- sesiziri sau observatii in Tegituri cu céle 30 de hotiriri judecitoresti mai sus mentionate, care se
referii la criteriile de evaluare, primite din partea opimiei publice conform art. 12 alin. (11} din
Regulamentul de concurs (dac este cazul).

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: - nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: - nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: - nu este cazul
TI1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de evaluare: -
nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror con{inut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: - nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau Inliturate sesizirile sau observafiile opiniei publice:
- hu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi si sintezi
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 8 puncte
Motivare:

Din examinarea hotirarilor judecitoresti redactate de acest candidat se poate observa preocuparea
acestuia pentru identificarea aspectelor esentiale ale cauzelor deduse judecatii si de a realiza o prezentare
sintetici gi structurati a acestora.

Candidatul dovedeste o capacitate ridicati de sintezi care se observd cu preponderentd in maniera in
care este realizatd motivarea proprie in cuprinsul considerentelor hotirarilor redactate. Un stil de redactare
sobru, concis §i precis, in care accentul cade pe aspectele controversate ale litigiului asupra cirora pértile au
sustinut pozitii procesuale divergente,

Candidatul dezvolti rationamente juridice si logice proprii in sustinerea solutiilor adoptate, in general
reugind Tncadrarea juridicd adecvatd a aspectelor litigioase i rispunzénd motivelor din calea de atac precum
si apérarilor invocate. Atunci cdnd complexitatea problematicii juridice dedusd judecitii o impune,
candidatul dovedeste o adecvatd abilitate analitica, argumentele expuse in constructia rationamentului
combinénd considerentele proprii care sustin solutia din dispozitiv cu argumentele pentru care unele motive
sau apdrdri invocate de p#rti au fost repudiate urmare a aprecierii lor ca fiind nefondate.

Desi se remarca o tendin{d de abordare sintetica si structuratii a etapelor anterioare ale litigiului (aspect
vizibil la toate hotdrérile examinate), mai precis a considerentelor primei instante si a sustinerilor partilor,
acest deziderat este atins numai in parte, fiind identificate suficiente hotdrri in cuprinsul cirora fie
considerentcle instantei de fond au fost preluate aproape integral (uneori cu necoreldri privind timpul verbal
folosit), fie sustinerile pérgilor (uncori atét cele orale cét si cele scrise) sunt prezentate aproape exhaustiv, cu
efect negativ asupra calitigii hotirarilor. Elocvente sunt in acest sens sunt de ex. hotdrarile nr. 2, 6, 15, 23
selectate de comisie, pentru sintetizarea inadecvati a considerentelor primei instante, precum si hotirarile nr.
9, 10 selectate de comisie, pentru lipsa de abordare sintetici in ceea ce priveste prezentarea concluziilor orale
sau scrise ale pértilor.

Acest mod -de -abordare -creeazi o discrepanti vizibild i un dezechilibru intre partea descriptivi a
hotardrii, continénd istoricul litigiului si chestiunile deferite examinrii instantei de control judiciar, pe de o
parte, §i partea analitici a acesteia, cuprinzind argumentatia propriu-zisi a instantei, pe de alta parte, unde
candidatul se remarci, de asemenea, printr-o abordare concisd gi sumari. Desi in cele mai multe cazuri,
atunci cind natura problematicii juridice o impune, candidatul dezvoltd analitic, intr-o manierd foarte
eleganta si sobrd, argumentatia care fundamenteazd solutia (a se vedea, de exemplu hotirérile nr.1, 5 si 6
trimise de candidat), in alte situatii abordarea analiticd este redusd, argumentatia fiind mai degrabd una
expeditiva i sumard, insuficient de aplecati pentru a conferi greutate hotirarii (in acest sens pot fi amintite
hotéirarile nr.2 si 29 selectate de comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 8 puncte
Motivare:

Ca o impresic generald, se observd preocuparea candidatului pentru redactarea hotirdrilor
judecatoresti intr-0 manierd structurata §i coerent care si permiti intelegerea facild a problematicii Juridice
a litigiului dar si a rationamentului instantei.

Sunt evitate frazele lungi, limbajul utilizat este adecvat, imbinénd termenii de specialitate juridicd cu
limbajul comun iar succesiunea argumentelor folosite in sustinerea solutiei este una logica si fireasci,
adecvat prezentatd, cu rezerva cd redarea aproape integrald a considerentelor primei instante ori a
sustinerilor pértilor, uneori cu necorelarea timpului verbal utilizat (aga cum s-a ariitat la lit.a, precum si
exemplificativ gi hotirérile nr. 11 si 12 selectate de comisie), afecteazi coerenta expunerii.

in unele cazuri, coerenta expunerii este afectatd de erori strecurate in demersul argumentativ,
constdnd fie in neutilizarea diacriticelor sau formulari inexacte din punct de vedere gramatical (de exemplu
hotdrdrea nr.30), fie din intercalarea concluziei instantei intre doud seturi de argumente care ambele
converg inspre aceeasi concluzie (de exemplu hot.11).



c) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 8 punete
Motivare:

Din lectura hotdrérilor judecatoresti examinate de comisie rezultd preocuparea candidatului pentru
constructia unei argumentatii suple, concise, clare §i logice, care si confere putere de convingere hotéréarilor
pronunfate. Se remarc3, de asemenea, preocuparea candidatului de a rispunde motivelor inserate de pérti in
ciile de atac exercitate sau in intdmpindrile depuse la dosar.

Stilul propriu de structurare a argumentatiei, caracterizat prin conciziune, suplete si rigoare este de
naturd a conferi calitate hotirarilor judecitoresti redactate, rationamentul expus fiind, de cele mai multe ori,
clar si logic, usor de parcurs si usor de in{eles.

in egald misurd insy, preocuparea pentru o constructie sinteticd si supld a rationamentului este de
naturd a afecta uneori claritatea si logica argumentatiei, fic datoritd insuficientei ori impreciziei argumentelor
utilizate fie datorita caracterului inadecvat al acestora, prin raportare la problema juridica analizata.
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uneoti, de data aceasta succint si rezumativ, principalele aspecte deduse spre analizi instantei de control
judiciar, la inceputul constructiei sale argumentative, considerentele expuse nu sunt intotdeauna suficiente
sau adecvate pentru a conferi rafionamentului claritate si logicd. Exemplificativ, se poate constata ci, in
privinta dimensiondrii daunelor morale, argumentele concrete si logice care au determinat augmentarea ori
reducerea despagubirilor morale lipsesc (hot. 4 nr. trimis de candidat si hot. 12 selectati), misura dispusi de
instantd fiind fundamentati exclusiv pe consideratii de ordin general. In alte situatii, se observd ci
preocuparea pentru o abordare sintetici si succintd are ca efect secundar omisiunea de a incadra juridic
solutia (de altfel corectd) la care a ajuns instanta (exemplificativ hotirdrea nr.18 in care a fost omis temeiul
de drept in motivarea tardivitatii modificérii actiunii sau hotirérea nr.16 din cuprinsul careia lipseste temeiul
de drept 1n care se incadreazi critica de nelegalitate a recurentului gisitd fondati de citre instanta).

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportarela probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 8 puncte

Motivare:

Cu titlu de observatie de ordin general, se remarcd preocuparea candidatului pentru a rdspunde,
argumentat, cererilor si apdrdrilor pértilor, fiind evidentd preocuparea acestuia de a convinge pe cei implicafi
in conflictul judiciar de justetea rationamentului instantei (exemplificativ, hotirdrea 30 selectatd de
comisie). Cu toate acestea, in acord cu stilul de redactare consolidat, in unele cazuri se remarca faptul c
accenful cade asupra propriilor argumente ale instantei, fard a fi expuse succint §i argumentele care
contureazi lipsa de temeinicie a motivelor sau sustinerilor partilor litigante.

Argumentatia candidatului include referiri la situatia de fapt stabilitd in temeiul analizirii coroborate a
probatoriului administrat, la principiile si/sau regulile de drept aplicabile. Nu se regisesc insd, in toate
cazurile, referiri concrete la dispozitii legale care sprijind concluzia instangei asupra caracterului nefondat al
cererii/sustinerilor partilor {(exemplificativ hotiirrea nr.2 trimisd de candidat — incheierea de la ultimul
termen in care a fost examinati §i respinsd cererea de probatiune, ori hot#rdrile mentionate deja la lit.c
privitoare la neindicarea temeiurilor de drept in argumentarea solutiei).

e) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 8 puncte
Motivare:
Candidatul isi construieste rationamentul care sprijini solutia prin argumente juridice logice prezentate
intr-o manierd succinti dar coerentd, intr-un limbaj accesibil care faciliteazi infelegerca argumentatiei.

Dincolo de fapiul ¢f; urmare a nesintetizirii motivelor de apel candidaini obignoicyte si mai reia,



Se observd preocuparea de identificare a aspectelor aflate in disputd si de incadrare a acestora in
chenarul normativ corespunzitor, iar argumentele prezentate sunt, de cele mai multe ori, expuse intr-o
succesiune fireasca st logics, aspect ce conferd coerentd rationamentului juridicar pe care se sprijini solugia.

Concluziile pe care le trage candidatul sunt, de cele mai multe ori, fundamentate pe dispozitiile legale
care sunt invocate si interpretate corect in cuprinsul argumentatiei.

Au fost identificate insd i hotdrdri in cuprinsul cérora accentul cade mai degrabd pe argumentele
factuale ale spetei si de apreciere ale instantei, in acord cu specificitatea punctelor de divergentd ale partilor,
dar si hotdirari in cuprinsul cirora coerenta ori corectitudinea argumentatiei nu rezult3 la fel de pregnant ca si
in cazul majoritdtii hotaririlor analizate. Doar cu titlu exemplificativ, pot fi amintite hotdrdrea nr.5 selectati
de comisie, in cuprinsul céreia candidatul subliniaz3 ci achitarea datoriei reprezinti un argument pentru a se
retine lipsa caracterului ilicit al faptei, desi, in realitate, repararea prejudiciului pretins, prin plata benevoli,
era, in acest caz, temeiul care nu mai justifica antrenarea raspunderii civile. De asemenea, in hotéirirea nr.24
selectatd de comisie, in care litigiul purta asupra pretinsei stiri de insolventd a debitoarei, argumentele
expuse de citre candidat se referd la solvabilitatea acesteia, degi cei doi termeni nu sunt sinonimi. Un ultim
exemplu in care a fost identificatd o insuficien{i a argumentatiei este cel regésit in hotdrdrea nr.27 in
cuprinsul cireia, candidatul repudiazi intr-o frazi, de o manierd sumard, expeditivd si neclard, criticile
referitoare la nepronuntarea primei instante asupra cererii accesorii de acordare a daunelor morale.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 9 puncte
Motivare:

Din lectura hotérarilor analizate, o prima observatie cu caracter general ce se cuvine a fi reluata la
acest criteriu de evaluare, este legati de redarea exhaustiv, aproape in integralitate a considerentelor
instantei de fond, uneori si a concluziilor orale a pértilor si a motivelor expuse de pér{i in cuprinsul actelor
de proceduri depuse la dosar (apel, recurs, intdmpinare), desi nu toate aspectele redate sunt relevante
pentru solutionarea litigiului (cu titlu exemplificativ, hotarirea 7 trimisa de candidat).

in contrast, tot cu titlu de observatie generals, se constati ci argumentarea propriu-zisi pe care o
expune candidatul in cuprinsul hotérérilor judecitoresti redactate este mult mai concisé si sintetica, fiind
evitate detaliile care nu prezintd relevantd in cauzd. Se observa ci stilul de redactare al candidatulut, cel
putin in cazul hotardrilor pronuntate in calea de atac, este axat pe identificarea precisa si sinteticd a criticii
formulate de citre titularnl cdii de atac si de grupare, la fel de sintetici, a argumentelor instantei care
primesc ori repudiazi aceste sustineri. In mod cu totul izolat au fost identificate fragmente din motivarea
propriu-zisi a candidatului care ar putea fi apreciate ca fiind detalii nerelevante retinute in hotéirare (de ex.
hotdrirea nr.26 selectati de comisie, in care se face referiri la continutul dispozitiilor legale ce definesc
starea de insoventd desi acest aspect nu reprezenta un aspect esential al spetei asupra cérora pértile si aibi
pozitii procesuale divergente).

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 10 puncte
Motivare: '

Se constatd cd dispozitivul hotdrdrilor pronuntate de candidat se caracterizeazi printr-o redactare
simplé, clardi, explicitd, precisa si concisa, facind posibil infelegerea i, atunci cdnd imprejuririle o impun,
punerea in executare a statudrilor instantei, inclusiv sub aspectul cheltuielilor de judecatd. Caracterul
explicit al dispozitivului se remarcd mai pregnant in cazul unor hotidrdri mai complexe, pronuntate in
situatia evocdrii fondului cauzei in calea de atac sau a solutiilor de trimitere ca cauzei spre rejudecare.

intr-o singuri situatie s-a constatat omisiunea de a indica in cuprinsul dispozitivului mentiunea
referitoare la instanta unde trebuie depusi calea de atac (Hotérérea nr. 15 selectatd de comisie).



h) Analiza §i interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 8 puncte.
Motivare:

Examinarea hotédrérilor judecitoresti redactate de candidat impune concluzia ci, in activitatea de
Jjudecatd, acesta infelege insemniitatea analizirii si interpretarii probelor administrate, ca o conditie a affzrii
adevirului in cauzi si, deci, a pronuntirii unei hotirari legale si temeinice, prin respectarea dreptului
pértilor la un proces echitabil. Analiza si coroborarea probelor nu lipseste din hotirarile candidatului mai
ales In acele situatii in care prtile au pozitii divergente asupra stirii de fapt si asupra puterii doveditoare a
probelor administrate (hotiirdrea nr. 13 selectata).

Cu toate acestea, forta persuasivi a hotararilor Judecitoresti redactate de candidat este vulnerabilizati
prin particularitifile stilului personal, mai degraba succint $i sintetic decit analitic de motivare, insusit si
conservat, detaliat pe tot parcursul raportului. in unele cazuri, trimiterea la probatiunea administrati este
genericd, fird a fi rezulla_foartag]aLdacijnstan{;&aanalézat{espeeﬁyeleﬁrabefsauﬂaﬁ'ethmtdimmbprareaf

for o stare de fapt care oricum nu era contestata de par(i (exemplificativ hotirarea nr. 12 selectatd).

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene, atunci
cind este cazul;

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 10 puncte
Motivare:

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei CEDO, CJUE, ICCJ si CCR, ficand trimitere
la practica obligatorie a acestor instante in considerentele hotirrilor pronunfate §i redactate, atunci cénd
problematica juridici a cauzelor respective o impune.

Se pot exemplifica in acest sens hotdrdrea nr.2, trimisi .de -candidat, in care a fost valorificati
Jurisprudenta CJUE (cauza C-269/95 Francesco Benincasa and Dentalkit SRL, cauza C-110/14 Costea),
hotérérile 6, 7 si 8 trimise de candidat ori hotirirea nr.10 selectatd de comisie, in care a fost valorificati
Jurisprudenta CEDO in privinta intelesutui sintamgei “proces echitabil” din pespectiva obligatiei instantei de
a motiva hotirdrea judecitoreascs (cauza Van de Hurk c. Tarile de Jos, hot. din 19 aprilie 1994, §59; in
acelasi sens, cauza Albina c. Romania, hot. din 28 aprilie 2005, §30).

Hotérarile examinate cuprind si referiri punctuale si concrete la jurisprudenta Curti Constitutionale sau
a Inaitei Curii de Casatie si Justitie, putand fi amintite in acest sens hotirirea nr, 3 trimis3 de candidat in care
a fost valorificatd o decizie de spei a instantei supreme (Decizia ICCJ — Sectia a H-a Civili nr.
3726/05.11.2013) sau hotirirea nr.14 selectati de comisie in care a fost valorificatid Decizia nr.45/2020 a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. In mod similar, au
fost valorificate si Decizia CCR nr.623/25.10.2016, Decizia CCR nr.565/2017 precum si Decizia CCR nr.
415/2018 in materia dérii in plata a unor imobile (hotdrérea nr. 19 selectati de comisie).

Referirile la aceste hotdrari nu sunt formale, ci vizeazi confinutul de fond al dezlegarilor statuate, care
au fost valorificate, de 0 manierd corespunzitoare si adecvatd, in solutionarea procesului.

i) respectarea termenelor rezonabile de solationare a cauzelor si de redactare a hotiririfor.
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 8 puncte
Motivare:

Conform datelor statistice puse la dispozitia comisiei, in perioada supusi analizei se pot observa doud
etape In activitatea candidatului. Primi elapd o reprezinti perioada 2011 — 2018 in care activitatea
candidatului ar putea fi incadrati la parametri foarte buni, atdt din perspectiva duratei de solutionare a
cauzelor (0 — 6 luni), cit si in ceea ce priveste redactarea in termen a hotirarilor. in aceasts primai etapi,
doar in anul 2015 (4 hotdréri) si in anul 2017 (235 hotdréri), au existat situatii in care hotirarile nu au fost



redactate in termenul legal (sub media sectiei), in toti ceilalti ani activitatea candidatului incadréndu-se in
exigentele legale.

A doua etapi din perioada supusd analizei marcheazi un regres in activitatea candidatului din
perspectiva respectérii termenului de redactare a hotirarilor pronuntate, exemplificativ puténd fi amintite
16 hotirari neredactate in termen in anul 2018, 36 de hotiriri neredactate in termen in anul 2020 sau 22
hotirari neredactate in termen in anul 2022. Chiar dacd media zilelor de intirziere in redactare s-a situat sub
o luna, similar mediei pe sectie, in ultimii doi ani se observi un regres si din acest punct de vedere, n anul
2024 media de intirziere in redactarea hotarérilor de citre candidat fiind de 40,6 zile.

Aceste constatiri impun concluzia conform céreia performantele candidatului referitoare la termenul
de redactare al hotirarilor judecitoresti ar putea suferi tmbunatagiri.

V. Punctaj total (maxim 100 puncte): 85 puncte

Data: 2 decembrie 2024
Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila
Judeciitor resedinte .....oeeese _ - e
Judecator Membru ..ccveeeenes

Prof. univ. dr.” Membru ...... Censmersrurananssnn



